L'ACCERTAMENTO “SINTETICO”
di Gianfranco Ferranti

1. PREMESSA
L’art. 38, commi quarto e seguenti, del DPR n. 8801973 consente di rettificare le dichiarazioni
presentate dai contribuenti persone fisiche (ovwracostruire la posizione fiscale di quelli che
hanno omesso la presentazione delle stesse), gk di elementi “sintomatici di ricchezza” e,
quindi, di capacita contributiva, in quanto espresh disponibilita, spese o investimenti.
Mentre le altre metodologie di accertamento (aicalit analitico-induttivo e induttivo) sono
utilizzabili con riguardo alle singole categorieldéuali, 'accertamento in discorso, comunemente
definito “sintetico”, é finalizzato alla determiriame del “reddito complessivo” dei contribuenti
persone fisiche. Pertanto l'accertamento “sintétiesplica i propri effetti esclusivamente ai fini
dell'lRPEF e non rileva, invece, ai fini del'lRABell'IVVA e dei contributi previdenziali.
Nel quarto comma del citato art. 38 & precisato lehdeterminazione del reddito con metodo
“sintetico” pud essere effettuata “indipendenteraeddlle disposizioni recate dai commi precedenti
e dall’articolo 39” e, quindi, indipendentementdlalgreventiva determinazione “analitica” dei
singoli redditi che concorrono a formare quello pbessivo.
Al riguardo si ricorda che I’Amministrazione finaama ha chiarito, nella circolare n. 101/E del
1999, che:
e allaccertamento sintetico si puo ricorrere anchdipendentemente dalla preventiva
determinazione analitica dei redditi posseduticdattribuente;
e ['acquisizione di indici e coefficienti presuntigi reddito collegati ad elementi indicativi
di capacita contributiva va anche utilizzata qusgento d’'indagine, al fine d’'individuare,
per quanto possibile, le effettive fonti redditu@lentualmente sottratte all'imposizione.
La circolare dellAgenzia delle entrate del 9 ago&007, n. 49/E, ha poi precisato che ‘il
procedimento di accertamento sintetico puo costitun fattore critico di successo ai fini della
complessiva proficuita dell’azione di controllosiénveste qualitativamente nell'individuazione dei
contribuenti da accertare affinando, in via gemgriatriteri di selezione”.
Per quanto riguarda i rapporti fra accertamentte8ao e accertamento analitico, la citata ciralar
evidenzia che, per le ipotesi in cui il primo smstepermetta di rilevare “elementi che evidenzino
immediatamente il conseguimento di maggiori redutitiessi, I'Ufficio potra privilegiare la rettifica
analitica delle singole categorie reddituali”’, fernrestando, comunque, che “qualora le
manifestazioni di spesa correlate agli elemenfpalgbili conducano alla rideterminazione di un
reddito complessivo compatibile con l'effettiva aafa contributiva del soggetto sottoposto a
controllo e, nel contempo, non siano allo statahsbili elementi rilevanti ai fini della rettifica
delle singole categorie di reddito, l'ufficio, sulbase di una valutazione che tenga conto delle
proficuita ed economicita dell’'azione accertatrigetra legittimamente avvalersi dell’'accertamento
sintetico”.
In sostanza, gli Uffici non sono vincolati a dovemocedere esclusivamente mediante
'accertamento sintetico, considerato che in vantpdelle istruzioni si suggerisce ai verificatdri
privilegiare, ove possibile, “la rettifica anal#iadelle singole categorie reddituali”, atteso cle
determinazione analitica del reddito complessivasente, peraltro, il puntuale assoggettamento dei
maggiori imponibili accertati alle rispettive imgesiovute”.
Anche la Corte di cassazione ha affermato, neltdesea n. 5478 del 6 marzo 2009, che il ricorso
al metodo in esame non presuppone I'impossibidfadettifica analitica dei redditi dichiarati.
L’accertamento “sintetico” puo essere effettuatechenutilizzando il cosiddetto “redditometro
approvato con decreto ministeriale.
L'art. 83, comma 8, del D.L. n. 112 del 2008 hawvms® il potenziamento dellutilizzo
dell'accertamento “sintetico” per il triennio 20@8-11.



Successivamente la disciplina in esame e statamtamente modificata dall’art. 22 del D.L. n. 78
del 2010, convertito dalla legge n. 122 dello siemsno, con effetto dagli accertamenti relativi ai
redditi prodotti a partire dal 2009. Quindi per arjpdi precedenti trova ancora applicazione la
normativa precedente. Per tale motivo le due diseigono di seguito esaminate distintamente.

2. LA DISCIPLINA APPLICABILE FINO AL 2008

In base alla normativa vigente anteriormente altelifiche introdotte con il citato D.L. n. 78 del

2010 l'ufficio pud accertare il maggior reddito colessivo netto della persona fisica a condizione

che:

¢ il reddito accertabile si discosti per almeno uartp da quello dichiarato;
e il reddito dichiarato non risulti congruo rispetegli elementi indicativi di capacita

contributiva di cui all’apposito decreto ministéeiali approvazione del “redditometro” per
“due o piu periodi d’imposta”. Secondo la Corte adissazione (sentenza n. 237 del 9
gennaio 2009) i due periodi d'imposta non devorseesnecessariamente consecutivi. Tale
orientamento e stato recepito dal’Agenzia delleana nella circolare n. 12/E del 12 marzo
2010, con la quale sono state superate le precedemtzisni di segno opposto

Nel settimo comma dellart. 38 era poi stabilitoecldal reddito complessivo determinato

sinteticamente “non sono deducibili gli oneri di atrart. 10” del TUIR.

Nel successivo ottavo comma era, inoltre, previdte I'accertamento in esame € applicabile

“anche quando il contribuente non ha ottemperatoiragti disposti dagli uffici ai sensi dell’art.

32, primo comma, numeri 2,3 e 4”.

La Corte di cassazione ha affermato, nella sentanZ485 del 27 marzo 20%Ghe, ai fini della

legittimitd dell'accertamento in esame, non € nemes che l'ufficio delle entrate convochi il

contribuente prima della notifica del relativo aoji in quanto la preventiva instaurazione del

contraddittorio non & espressamente richiesta a genullita dell’'atto dall’art. 38 del DPR n. 600

del 1973.

L’Agenzia delle entrate aveva, da parte sua, afigomnella citata circolare n. 49/E del 2007, che

gli uffici devono vagliare l'opportunitd, prima dotificare l'accertamento, di instaurare il

contraddittorio con il contribuente, al fine di&re i costi delleventuale contenzioso.

La Circolare n. 101/E del 1999 ha evidenziato “reassita di procedere sempre ad un esame

complessivo della posizione reddituale dell'intemacleo familiare del contribuente, essendo

evidente come frequentemente gli elementi indicadivcapacita contributiva rilevanti ai fini

dellaccertamento sintetico possano trovare spiegaznei redditi posseduti da altri componenti il

nucleo familiare”. Tale orientamento € ribaditoedbrmente nella detta circolare n. 49/E, che

richiama l'opportunita di valutare la complessivasizione reddituale dei componenti del nucleo

familiare. Su questo aspetto, perd, la circolaréofinpea come [attivita di controllo possa

legittimamente spostarsi su altri soggetti, anatlo dtesso nucleo familiare, che hanno manifestato

nella sostanza una rilevante capacita contributiva.

| beni posseduti dal contribuente rilevano, ai filella normativa in esame, innanzitutto sotto il

profilo “patrimoniale”, ovvero dell'esborso di dewaconnesso allacquisto. In tali casi nel quinto

comma dell’art. 38 era stabilito che in caso died@inazione sintetica del reddito complessivo

netto “in relazione alla spesa per incrementi patniali, la stessa si presume sostenuta, salvaprov

contraria, con redditi conseguiti, in quote costamtll'anno in cui & stata effettuata e nei quattr

precedenti”.

| beni rilevano, inoltre, sotto il profilo “gestiafe”, ovvero con riguardo al costo sostenuto per la

gestione del bene acquistato (nell’'anno di acquasteei successivi fino alla dismissione). In tali

casi e possibile fare ricorso al “redditométro

! Punto 8.4.
2 Contenute nella circolare n. 49/E del 9 agostd7200
% Che ha richiamato la precedente sentenza n. 98919@1.



2.1. Il redditometro

L’'accertamento basato sul “redditométréia la particolarita di fondarsi sulla sussistemdia
elementi e circostanze di fatto certi (disponihiliti uno o piu dei beni e servizi indicati nel D.M.
del 10 settembre 1992 e successive integrazioali, qa esempio, I'acquisto a titolo oneroso di un
bene immobile, l'acquisto o il possesso di autawettla disponibilita di residenze secondarie, la
disponibilita di cavalli da corsa, ecc.), che fanpr@sumere una capacita di spesa correlata ad
esborsi di somme di denaro ed a spese di gestianeodfrontare con il reddito imponibile
dichiarato. Laddove, evidentemente, sussista ungtamento significativo (superiore al quarto
rispetto al reddito dichiarato in almeno due angipossibile utilizzare lo strumento di accertaroent
in questione.

In tal modo la determinazione sintetica del reddiba individua precise fonti di guadagno, ma mira
a rettificare il reddito complessivo sulla baseudla capacita di spesa manifestata dal soggetto
attraverso la disponibilita di beni e/o servizi dusstituiscono indicatori di capacita contributiva.

Tali beni e servizi sono stati individuati dal D.MIO settembre 1992, aggiornato, da ultimo, dal
provwedimento del Direttore dellAgenzia delle et& 14 febbraio 2007. Tale provvedimento
prevede, per ciascun bene o servizio, i coefficipet la quantificazione sintetica del reddito
attribuibile. | beni/servizi si considerano nelismbnibilita della persona fisica che a qualsiasid

0 anche di fatto utilizza o fa utilizzare i benriceve o fa ricevere i servizi ovvero sopportautid

0 in parte i relativi costi.

In sintesi, il “redditometrb:

e costituisce una forma di determinazione sintetelarelddito delle persone fisiche;

e Si basa su una presunzione legale relativa, che esmquindi, la prova contraria.
L’Amministrazione finanziaria non deve fornire ultgi prove rispetto ai fatti indice di
maggiore capacita contributiva;

e gli indici utilizzati per la ricostruzione induteivdel reddito sono di natura patrimoniale
(riferiti quindi alla capacita reddituale consegigeragli investimenti) e gestionale
(riferiti cioe, alla capacita reddituale consegeealla necessita di sostenere determinate
entita di spese).

La Circolare n. 49/E del 2007 ha richiamato l'otaanento della giurisprudenza di legittimita e di
merito che ha affermato che non possono esseré gpdshdamento degli accertamenti sintetici
elementi indicativi di capacita contributiva gewérquali, ad esempio, il possesso di autovetture
non identificate attraverso I'anno d’acquisto éol® caratteristiche specifiche o le spese di gasti
familiare non dettagliate nelle circostanze corenetcui le stesse si traducono.
L’art. 3 del D.M. 10.9.1992 disciplina il metodo chlcolo del reddito del contribuente sulla base
degli elementi indicativi di capacita contributivapplicando ai beni e servizi gli importi e i
coefficienti specificamente indicati nella tabedléegata al decreto.
In caso di utilizzo di altri indici di spesa, laaqtificazione del reddito attribuibile al contrilmie
spetta all’Ufficid".
La procedura per la determinazione del reddito desgvo netto attribuibile al contribuente
prevede le seguenti fasi:
1) si prendono in considerazione gli importi indicagila tabella relativi a ciascun
bene o servizio disponibile. Tali importi sono psoponalmente ridotti se:
e il bene o servizio € nella disponibilita anche t#riassoggetti (diversi dal
coniuge, dai figli o da altri familiari a carico);
¢ il contribuente sopporta solo in parte le spesatike al bene o servizio;
e il bene o servizio € utilizzato nell’'esercizio dnpresa o di arti o di
professioni;

4 In questo caso, a detti elementi e circostanzeddessere attribuito, sulla base di un ragionamispirato a

logica e coerenza, non immune da riferimenti almagne esperienza, un valore che possa essere pgadmente
espressivo di una corrispondente disponibilita itedte.
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e la disponibilita del bene o servizio non si & paii per I'intero anno;

2) si moltiplica ciascun importo per il rispettivoef@iciente indicato nella tabella;
vengono ottenuti i valori di reddito presunti inlaldone a ciascun bene o
servizio;

3) si sommano i singoli valori ottenuti, procedendosaguenti abbattimenti
progressivi:

il valore piu elevato deve essere preso in corngii@ne per intero;
il secondo valore va ridotto del 40%;
il terzo valore va ridotto del 50%;
il quarto valore deve essere ridotto del 60%;

e ivalori successivi devono essere ridotti dell'80%.
4) si aggiunge al valore cosi ottenuto l'eventuglsta (pari ad 1/5) relativa agli incrementi
patrimoniali.
La somma dei valori attribuibili ai singoli beniservizi determina il reddito complessivo netto del
contribuente come espressione della presunta ¢apacitributiva determinata sinteticamente. Esso
va attribuito al contribuente con riferimento alripdo d’'imposta in cui e stata acquisita e/o
mantenuta la disponibilita, di fatto o di dirittdei beni o servizi indicativi di capacita contrilvat
Il reddito complessivo netto cosi determinato vandu confrontato con quelli dichiarati dal
contribuente.
In merito ai valori del redditometro, con decrewll'd1l febbraio 2009 del Direttore dellAgenzia
delle entrate sono stati aggiornati i coefficieapplicabili per gli anni 2008 e 2009, per la
determinazione del reddito con l'accertamento stde comportando un aumento del 5,62%
rispetto a quelli precedentemente in vigore. Idigxetro viene aggiornato ogni due anni, in base
alle variazioni percentuali dell'indice dei prezal consumo per lintera collettivita nazionale
calcolato dall'lstat. L’aggiornamento é fatto subdoella allegata al D.M. 10 settembre 1992.
Si ricorda, infine, che la Corte di cassazione fiarmato, nella sentenza n. 10028 del 29 aprile
2009, che ai fini dellaccertamento con metodo eiod relativo ad un determinato periodo
d’'imposta va fatto riferimento agli indici di capi@ccontributiva vigenti in tale periodo e non in
quello nel quale e emanato I'avviso di accertamemui@alora questi ultimi risultino meno favorevoli
al contribuente.

2.2. Natura della presunzione e prova contraria

In base alla prevalente giurisprudenza della Cdirtassaziorfel Amministrazione finanziaria puo
determinare sinteticamente il maggior reddito impib sulla base del “redditometro” in presenza
di elementi e circostanze di fatto certi che presugono la disponibilita di un corrispondente
reddito, senza dover fornire ulteriori prove. Sipértanto, in presenza di una presunzione legale
relativa e, di conseguenza, una volta accertasastenza di tali elementi e circostanze, spetta al
contribuente fornire la prova dell'inesistenza a@&apacita reddituale.

Se viene, invece, effettuato un accertamento cdoduesintetico basato su altri elementi, diversi
da quelli posti a base del “redditometro”, si épiesenza di una presunzione semplice e, come
chiarito dalla Corte di cassazione nella sentenz884 del 9 agosto 1988, non scatta l'inversione
dell'onere della prova.

Anche prima della notifica dell'accertamento, intiibuente pud dimostrare che il maggior reddito
determinato o determinabile sinteticamente in lsedditometro € costituito in tutto o in parte da
redditi esenti o da redditi soggetti a ritenuta &inte a titolo d'imposta. L'entita di tali redidé la
durata del loro possesso deve risultare da idooeandentazione.

3 L’ammontare del valore ridotto non pud comungsgeee inferiore all’'ammontare del corrispondentedrto

base indicato nella tabella.
6 Sj vedano le sentenze n. 14778 del 2000, n. 580201, n. 10350 e n. 14856 del 2003, n. 19252 19403 del
2005, n. 23252 del 2006, n. 14367 e n. 16284 d&f 20. 16506 del 2009.
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Come chiarito dal’ Amministrazione finanziafjal contribuente pud, inoltre, dimostrare di avere

e percepito indennizzi e somme riscosse, fuori dsadifcizio dellimpresa, a titolo di risarcimento
patrimoniale;

e utilizzato finanziamenti;

e percepito somme derivanti da eredita, donaziata eincite;

o utilizzato redditi effettivamente conseguiti arfte di importi fiscali convenzionati (ad esempio,
redditi agrari).

E anche possibile dimostrare che i redditi sont stadotti da componenti del nucleo familiare.
L'indirizzo giurisprudenziale maggioritarigiconosce I'ampiezza della prova contraria

opponibile dal contribuente nonostante l'indicazione normativa faccia rifegimo soltanto alla

produzione di redditi esenti o da redditi soggettitenuta alla fonte a titolo d'imposta, che deve
peraltro risultare da idonea documentazione.

Ad esempio, il contribuente puo dimostrare:

e la capacita di spesa conseguita in conseguensanabilizzi di beni o di accesso al credito
esterng;

e il sostenimento di spese effettive afferenti i ibgensibili inferiori alle quote forfetariamente
individuate dal decreto ministeriale;

e di non aver effettivamente sostenuto le speseeaifei beni, in quanto questi non sono nella
“disponibilita” del soggetto verificato. Peraltrédga prova richiesta in tal senso € piuttosto
rigorosa, non essendo sufficiente la semplice drelzione di essere un mero “prestanome”.
Con riguardo all'accertamento effettuato mete l'utilizzo del “redditometro”, 'Agenzia

delle entrate ha affermato, nella circolare n. 1®E12 marzo 2028, che lo stesso si fonda su una

presunzione legale relativa, che pu0 essere ctat@ason vari elementi di prova contraria. La
domanda che era stata posta era se il contribdebtea “dare dimostrazione che il reddito presunto
non esiste o esiste in misura inferiore oppureficente dimostrare la capacita di mantenimento
dei beni e dei servizi “indice” ai fini del reddi®tro, come, per esempio, le abitazioni, le
autovetture, gli aeromobili, eccetera”. L’Agenzia hsposto che tra i detti elementi sui quali puo
essere fondata la prova contraria “va certamentepoesa la dimostrazione che le spese per |l
mantenimento dei beni e servizi indice di capawitatributiva (dalle quali viene desunto il maggior
reddito determinato sinteticamente) sono state rtepmn elementi patrimoniali accumulati in
periodi d’'imposta precedenti o sono state finaezikt economie terze”.

La Suprema Corté ha, da parte sua, affermato che in tema di acueri® sintetico, ai fini
dellammissibilita della prova liberatoria, non afficiente la prova della sola disponibilita di
redditi, e men che mai di redditi “esenti” o “sotfga ritenuta alla fonte a titolo d’'imposta”, ma é
necessaria anche la prova che la “spesa per inatepatrimoniali” sia stata sostenuta, non gia con
gualsiasi altro reddito (ovviamente dichiarato), pnaprio con “redditi esenti o ... soggetti a riean
alla fonte a titolo d’imposta”.

Nella sentenza n. 14434 del 15 giugno 2010 la Qassaha, inoltre, rilevato che:

e lufficio non ha l'onere di accertare che gli immblsiano nella disponibilita del
contribuente, essendo sufficiente a far sorgemgrdgunzione “la sola proprieta degli
stessi”. Incombe, pertanto, sul contribuente I'endr dimostrare la indisponibilita di
tali beni;

e non e sufficiente, in caso di accertamento “basatia disponibilita di ingenti prestiti e
regalie” effettuati a familiari e terzi, che il doibuente fornisca la prova di “essere
beneficiario di una enorme fortuna economica”, roeoore la dimostrazione che “detta

" Circolari n. 101/E/1999 e n. 49/E/2007 dell’Agendelle Entrate e circolare n. 1/2008 della Guadiliinanza.
8 Si vedano, tra le altre, le sentenze della Car@agsazione del 18 giugno 2008, n. 16472, e delg28to 2000,
n. 11300.
% Si veda, in tal senso, fra le varie, Corte di @aisme, sentenza 8 maggio 200811389.
10
Punto 8.3.
! Nella sentenza 20 marzo 2009, n. 6813, che ribadiprincipio gia affermato nella sentenza n.428el 1995.
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ingente disponibilita economica fosse giustificdtd possesso di somme derivanti in

tutto o in parte da redditi esenti o da redditi getfj a ritenuta alla fonte a titolo

d’'imposta”.
Nella successiva ordinanza n. 21661 del 22 ott@bd® la stessa Corte ha, poi, affermato che la
prova contraria deve essere convincente e, affimishdti tale, € necessario, ad esempio, che i
prestiti dei familiari e l'acquisto dellimmobile isso pressocche contemporanei. Nel caso
esaminato e stata confermata la sentenza di nehé@aaveva rilevato che la cessione dell’azienda
familiare “che avrebbe finanziato l'acquisto immiabye era avvenuta oltre 14 mesi dopo...e
costituiva pertanto una circostanza inidonea a dmpd'applicazione dell’accertamento sintetico”.
Con specifico riferimento all’accertamento deriaanial “redditometro” (e basato sul possesso di
due autovetture) la Suprema corte, nella senten1a389 dell’8 maggio 2008, ha precisato che il
contribuente puo basare la prova contraria anche dimostrazione dell’avvenuto ottenimento di
un finanziamento ultrannuale.
Nella ordinanza n. 19637 del 16 settembre 2010atd,stnoltre, affermato che & consentita al
contribuente la prova contraria “in ordine al fatthe manca del tutto una disponibilita
patrimoniale, essendo questa meramente apparart@vere l'atto stipulato, in ragione della sua
natura simulata, una causa gratuita anziché goe#eosa apparente (Cass, nn. 8665 del 2002, 5991
e 23252 del 2006)". Si trattava, nel caso esamjrditan acquisto di un appartamento venduto al
contribuente dai genitori.
Le Commissioni di merito hanno, altresi, affermeite:

e la prova contraria rispetto alle risultanze det@titometro” pud fondarsi anche sul fatto
che, a seguito dello scioglimento degli effettiilcidel matrimonio, I'ex coniuge del
contribuente ha dovuto versare ingenti somme diadera quest'ultimo (cosi la
Commissione tributaria provinciale di Novara, nedlantenza n. 20 del 23 febbraio
2009);

e la prova contraria rispetto allaccertamento foodaulla presenza di “incrementi
patrimoniali” puo essere fornita sulla base detigia degli assegni circolari emessi in
favore dei venditori dai genitori del contribuergedei loro estratti conto (cosi la
Commissione tributaria regionale di Roma, nellatesera n. 9 del 16 giugno 2008)
ovvero provenienti dal coniuge del contribuentessbe(cosi la Commissione tributaria
provinciale di Lecce, nella sentenza n. 8 del Iithg® 2009).

Si ricorda, infine, che la normativa concernenteasiddetto “scudo fiscale”, che ha consentito
'emersione delle attivita finanziarie e patrimdna@etenute all’'estero da soggetti residenti iridta
introdotta con I'art. 13-bis del D.L. 1 luglio 2009. 78, esplica degli importanti effetti anchdimi
dell'accertamento in esame.

Infatti, come precisato dallAgenzia delle entratella circolare 10 ottobre 2009, n. 43/E, la
preclusione dai successivi accertamenti, prewsiage, opera automaticamente, senza necessita di
prova specifica da parte del contribuente, in tutasi in cui sia possibile, anche astrattamente,
ricondurre gli imponibili accertati alle somme olealattivitd costituite all’estero oggetto di
rimpatrio. L'effetto preclusivo dell'accertamentaud@ essere opposto “anche nei confronti di
accertamenti di tipo sintetico, come nell'ipotescdntestazione di un maggior reddito complessivo
riferibile anche astrattamente alle attivita oggelitemersione”.

Il contribuente che intenda opporre agli organi petanti gli effetti preclusivi delle operazioni di
emersione deve farlo in sede di inizio di accaspezioni e verifiche ovvero entro i trenta giorni
successivi a quello in cui l'interessato ha avatoniale conoscenza di un avviso di accertamento o
di rettifica o di un atto di contestazione di vimtani tributaria.

La copertura assicurata dalle operazioni di emeesiopera - fino a concorrenza degli importi
esposti nella dichiarazione riservata — sui maggigponibili accertati, rappresentati dalle somme o
dalle attivita rimpatriate o regolarizzate.

2.3. L'attivita di controllo



I D.L. n. 112 del 2008 ha ulteriormente ‘“rilan@atl’utilizzo dell’accertamento “sintetico”,
prevedendo una campagna di controlli attraversgoiano straordinario varato per il triennio
2009/2011. Nella selezione delle posizioni, dacgmitre a controllo, &€ data priorita ai contribuenti
che non hanno evidenziato nella dichiarazione ddditi alcun debito d'imposta e per i quali
esistono elementi indicativi di capacita contritati Gli indizi ed i dati rilevanti da inserire nel
calcolo di cui allart. 38 del D.P.R. n. 600/1978ranno recuperati dal sistema informativo
del’Anagrafe tributaria nonché acquisiti grazidi agdinari poteri istruttori.
Inoltre, un’accentuata forma di collaborazione anUffici finanziari € posta in essere dalla
Guardia di Finanza e dai comuni. Gli enti pubbtwiritoriali segnaleranno agli Uffici eventuali
situazioni rilevanti per la determinazione sintetidel reddito di cui siano a conoscenza. La
collaborazione con i comuni ha segnato un passooriiapte grazie allemanazione del
Provvedimento del Direttore dellAgenzia delle et del 26 novembre 2008 (prot. n. 175466),
con il quale sono state fissate le modalita te@iobin cui i comuni (che possono sfruttare anche
'accesso ai dati del’Anagrafe tributaria relatai contratti di somministrazione di luce, acqua e
gas, a quelli di locazione, ai bonifici bancari estali per le ristrutturazioni edilizie, e alle
informazioni sulle denunce di successione di imhnpbirasmetteranno telematicamente
allAmministrazione finanziaria tutte le informaxniosuscettibili di utilizzo ai fini dell'accertaméem
dei tributi statali.
Successivamente, in data 9 febbraio 2009, la proeedformatica, via Siatel, idonea a consentire
ai comuni la comunicazione delle segnalazioni doate, € divenuta operativa. Grazie a tale
meccanismo si consentira la tracciabilita dell’itdre prende avvio dalla segnalazione, cosicché
allorquando le somme scaturenti dall’accertamentarsio riscosse a titolo definitivo, il comune
potra ricevere il 30% delle somme incassate (D.[1.12/2008 e Finanziaria 2006).
La Guardia di Finanza destinerd un’adeguata quetia gropria capacita operativa alle attivita
d’acquisizione degli elementi e circostanze didfaterti necessari per la determinazione sintetica
del reddito delle persone fisiche definendo anneate, con I'Agenzia, le modalita della loro
cooperazione.
In particolare la collaborazione che il Corpo parrdessere nelllambito del piano di controlli in
argomento si sostanziera:
e nellacquisizione, durante i servizi di controll@lcerritorio ed a mare, nonché nel
corso della attivita ispettive di carattere fiscalei dati relativi al possesso degli indici
di capacita contributiva tabellari di cui al citdboM. 10 settembre 1992, nonché degli
altri beni non tabellari comunque espressivi d &nore di vita,
e nellinvio, a cura dei Reparti, di apposite segm@lai agli Uffici periferici
dell’Agenzia, ai fini dell'attivazione delle procere di accertamento sintetico.
Alle rilevazione devono procedere, oltre ai Repaetiei e navali, tutti i Reparti operativi, ai fini
della costante valorizzazione di ogni dato, notzianformazione rilevante acquisiti nel corso di
attivita ispettive e/o di indagine (per es., duealet verifiche fiscali), e anche di polizia giudiza
(previa autorizzazione, ove necessaria dell’ Audogtudiziaria), che siano pertinenti ad acquisti,
noleggi e spese di utilizzo di autovetture, natdnhtiisso ed altri beni o servizi indicativi di cagita
contributiva, da parte di soggetti diversi da gusttoposti a verifica o accertamento.
Allo scopo di rendere maggiormente spedite le ittidi acquisizione, elaborazione e sviluppo
operativo degli elementi sintomatici di capacitatecibutiva individuati, € stato realizzato un nuovo
canale di comunicazione telematica denominato "CEE.— Controllo Economico del Territorio”,
accessibile dal sito “ATweb”.
Attraverso questo canale é possibile:
e razionalizzare la raccolta dei dati e degli elememtprescindere dalle modalita di
acquisizione;
e incrociare gli stessi con quelli contenuti nei dsiearchivi dell Anagrafe tributaria,
individuando ed estrapolando i soggetti che presensignificative incongruenze tra i
redditi consumati e/o investiti e quelli dichiarati



Nel caso in cui dovessero emergere situazioni istoltaspressive di una sproporzione tra i redditi
dichiarati ed il tenore di vita in concreto attiile al contribuente sulla base del rilevato
possesso/utilizzo di beni di elevato valore ecowomil Reparto procedera ad inoltrare specifiche
segnalazioni al’Agenzia delle entrate.

| Reparti del Corpo potranno anche attivare, oveata, specifici interventi ispettivi per contrastar

i fenomeni evasivi piu articolati, posti in esseaeche mediante fittizie intestazioni di beni o
disponibilitd a soggetti diversi dal reale possessp a societd di comodo, ovvero attraverso
distrazioni di beni aziendali per finalita persanal

Si ricorda, inoltre, che I'Agenzia delle entrate dféermato, nella circolare n. 12/E del 12 marzo
2010% che il forte incremento, rispetto allanno 20Q#el'accertamento sintetico, di cui il
redditometro costituisce uno strumento di ricostme del reddito complessivo, € da attribuire
anche alla capillare raccolta di dati avvenuta a flussi informatici strutturati che tramite
'acquisizione di dati sul territorio. In tale artdihanno assunto particolare rilievo gli elemehe c
caratterizzano la capacita di spesa relativa a hemidi prima necessita quali: le imbarcazioni, le
auto di lusso, possesso di cavalli, iscrizionewekxe circoli esclusivi, acquisto di opere d'ate.

3. LA DISCIPLINA APPLICABILE A PARTIRE DAL 2009

La disciplina dell’accertamento sintetico € statafgndamente modificata, come gia evidenziato in
precedenza, dall’art. 22 del D.L. n. 78 del 20kdhwertito dalla legge n. 122 dello stesso anno, con
effetto dagli accertamenti relativi ai redditi pottl a partire dal 2009.

Sono state, in particolare, introdotte le seguewilifiche normative:

e l'ufficio pud sempre determinare sinteticamenteaeitidito complessivo del contribuente
“sulla base delle spese di qualsiasi genere sdstemel corso del periodo dimposta”,
anziché “in base a elementi e circostanze di fegtti” (nuovo quarto comma dell’'art. 38).
Al riguardo & stato giustamente osservathe si tratta di una “modifica di stampo formale,
perché nessuno ha mai dubitato che, dietro a gasplaessione si celassero spese di ogni
genere, come gli acquisti di immobili, di partea@joeni, di autovetture, di gioielli, di opere
d’arte e finanche quelle sostenute per gli abithéti, per 'iscrizione a centri benessere, per
viaggi esotici eccetera. Certamente, da un puntaistia lessicale I'espressione “spese di
gualsiasi genere sostenute nel periodo d'impostaisente di intercettare con facilita il
baricentro della norma, incardinato sulla graniticpuiazione “esborso uguale reddito”. Se
tuttavia si guarda a queste modifiche dal puntastia del’ Amministrazione finanziaria...ci
si accorge come cio che conta non sono le “spestersge”, bensi le spese delle quali il
fisco abbia avuto (0 possa avere) conoscenza...llaragnento lessicale della disposizione,
dunque, nulla aggiunge e nulla toglie all'impegihiesto ai funzionari preposti alle attivita
di controllo™®. Peraltro non sempre il reddito dichiarato esprieneeale capacita di spesa
del contribuente, per effetto delle varie formerntieducibilita delle spese e di fattispecie
quali l'imputazione per trasparenza dei redditi smici delle societa di persone e
limposizione dei redditi fondiari “figurativi*>;

e la prova contraria fornita dal contribuente puoeessondata, oltre che sulla presenza di
“redditi esenti 0 soggetti a ritenuta alla fontétalo d’imposta”, anche sulla base del fatto
che “il relativo finanziamento & avvenuto con reéddiversi da quelli posseduti nello stesso
periodo d’imposta..., comungue, legalmente esclulta damazione della base imponibile”
(nuovo quarto comma dell'art. 38). E’ stato, in tabdo, recepito l'orientamento gia
illustrato dell’Agenzia delle entrate e quello giprudenziale prevalerife che avevano gia

2 Punto 8.1.

13 Da M. Beghin, “Nella normalita economica un pudigartenza”, in Il Sole 24 Ore dell’11 ottobre BQpag. 44.

14 Cfr., in tal senso, anche D. Deotto, “Luci e ombet nuovo accertamento sintetico”, in Corr. Trib41/2010, pag.
3366.

15 Cfr., al riguardo, D. Deotto, “Non sempre il remdietro conta gli incassi effettivi’, in Il Sole Z8re del 31 agosto
2010, pag. 31.

'8 Sj veda, per tutte, la sentenza della Corte diazisne n. 16472 del 18 giugno 2008, secondo lé& disprova
contraria non & circoscritta alle ipotesi di cliaat. 38, comma 6, del DPR 600/73, relative aidigdesenti o soggetti a
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adottato un’interpretazione ampia del dettato ndkmaprecedente. E’ stata, inoltre,
eliminata la precisazione che l'entita dei dettetibri redditi “e la durata del loro possesso
devono risultare da idonea documentazione: sngtiguindi, che la prova contraria possa
essere ora fornita anche a prescindere dalla detiamentazione;

l'accertamento basato sul “redditometro” sara kms$stil contenuto induttivo di elementi
indicativi di capacita contributiva individuato madte I'analisi di campioni significativi di
contribuenti, differenziati anche in funzione deicleo familiare e dell’'area territoriale di
appartenenza, con decreto del Ministero del’'ecaaamdelle finanze da pubblicare nella
Gazzetta Ufficiale con periodicita biennale. Iretahso e fatta salva per il contribuente la
prova contraria di cui al quarto comma” (nuovo ¢oicomma dell’art. 38). L'art. 22 del
D.L. n. 78 del 2010 ha chiarito che l'interventormativo € stato adottato al “fine di
adeguare l'accertamento sintetico al contesto seaamomico, mutato nel corso dell’'ultimo
decennio”. In base al nuovo disposto normativo ,squandi, tenuto conto, ai fini della
determinazione della capacita di spesa, dellazdna familiare, come gia previsto, in via
generale, dall’Agenzia delle entrate nella ciroelar 49/E del 9 agosto 2007. Siricorda che
la Corte di cassazione ha affermato, nelle senten2@202 del 28 luglio 2006 e n. 26871
del 21 dicembre 2009, che occorre tenere conta dmlmplessiva posizione reddituale
dell'intero nucleo familiare, intendendosi per taddusivamente la famiglia naturale,
costituita dai coniugi conviventi e dai figli, s@ptutto minori; non e, invece, possibile
desumere dalla convivenza con un diverso pareaféne il possesso dei redditi prodotti da
quest’ultimo, essendo lo stesso estraneo al nuelediare. Sara, inoltre, data maggiore
rilevanza allambito territoriale, superando l'ingiazione del precedente “redditometro”,
che quantifica nella stessa maniera I'abitazioteeisiun remoto paesino del Lazio e quella
situata nel centro di Rorha

e stata eliminata la previsione, prima contenufagnato comma dell’art. 38, secondo la
guale qualora l'ufficio determini sinteticamenteabldito complessivo netto in relazione alla
spesa per “incrementi patrimoniali”, la stessargispme sostenuta, salvo prova contraria,
con redditi conseguiti, in quote costanti, nell'anim cui & stata effettuata e nei quattro
precedenti. Anche tale circostanza contribuiscaravénire meno la precedente discrasia
secondo la quale se il contribuente aveva la disflita del bene lo stesso rilevava sia ai
fini del redditometro che come incremento patrinatgi Quindi adesso anche la detta spesa
per “incrementi patrimoniali” rientra tra quelle dii al quarto comma dell'art. 38 e rileva ai
fini del’accertamento del’anno di sostenimentd.riyuardo & stato osservatache “non
appare del tutto coerente...il principio che una appsr un investimento...Si presume
“finanziata” con il reddito dell’anno, considerando particolare, le difficolta di provare il
contrario da parte del contribuente” e che “prolmadnte la cosa migliore sarebbe quella di
ripristinare la vecchia presunzione”. Si ritieneer@@ che l'ampliata facolta per |l
contribuente di fornire la prova contraria consantagni caso allo stesso di sostenere che
l'investimento € coerente con le risultanze delthidrazioni degli anni precedenti, anche
relative a periodi superiori a quello quinquennaiena previsto;

la determinazione sintetica del reddito complesgvammessa a condizione che “il reddito
complessivo accertabile ecceda di almeno un qujnétio dichiarato” (nuovo sesto comma
dellart. 38). In precedenza era, invece, stabiéitpossibilita di determinare sinteticamente
“il reddito complessivo netto” del contribuente ando il reddito complessivo netto
accertabile si discosta per almeno un quarto ddlogukchiarato”. Inoltre in caso di
accertamento basato sul “redditometro” il redditchéirato non avrebbe dovuto risultare
congruo “per due o piu periodi d'imposta”. Pertarg@artire dagli accertamenti sintetici di
gualsiasi tipo relativi ai redditi del 2009, satdfigiente uno scostamento del 20 per cento
rispetto al dichiarato che si verifichi anche sattaper un periodo d'imposta. Con riguardo
alla base imponibile sulla quale calcolare il dettostamento del 20 per cento, si ricorda
che in una nota del SECIT del 31 ottobre 1993 &t® sottolineato che nelle istruzioni per

ritenuta alla fonte a titolo d’'imposta, in quantpassibile dimostrare che il reddito presunto sb#lae del coefficiente
non esiste o esiste in misura inferiore”.

" Cosi D. Deotto, “Spese e famiglia misurano il iaidin Il Sole 24 Ore-Norme e tributi dell'11 gjmo 2010, pag. 3.
'8 Da D. Deotto, “Luci e ombre del nuovo accertamesintetico”, in Corr. Trib. n. 41/2010, pag. 3366.



la compilazione della dichiarazione dei redditiatedi al 1992 era stato precisato che Ilo
stesso avrebbe dovuto essere calcolato sul redditertato. Il SECIT aveva auspicato
l'intervento di una modifica normativa intesa aglestare tale interpretazione, ma la nuova
norma non sembra differenziarsi, in merito, da lauslecedente;

dal reddito complessivo determinato sinteticamésteo deducibili i soli oneri previsti
dallart. 10” del TUIR e “competono, inoltre, peli gneri sostenuti dal contribuente, le
detrazioni dallimposta lorda previste dalla leggetiovo ottavo comma dell'art. 38). In
precedenza era, invece, previsto che dal dettatoeddmplessivo “non sono deducibili gli
oneri di cui all'art. 10". E’ stata, pertanto, elmata la precedente incoerenza normativa che
induceva a confrontare il reddito complessivo dicdio al netto degli oneri deducibili e
guello accertato da computare, invece, al lordaldoneri. Peraltro la Corte di cassazione
aveva gia affermato, nella sentenza n. 21932 daitttre 2007, che il raffronto avrebbe
dovuto essere effettuato, nonostante il dispostaativo, tra due “valori omogenei”, cioé
tra il reddito accertato sinteticamente, che é gefinizione un “reddito netto” e quello
complessivo netto dichiarato. Dovra, inoltre, essehmiarito se il reddito vada assunto al
lordo di eventuali agevolazioni fiscali, quali ldetassazione Tremontie la cosiddetta “no
tax area”;

l'ufficio “ha l'obbligo” di invitare il contribuené a comparire di persona o per mezzo di
rappresentanti per fornire dati e notizie rilevardi fini dell'accertamento’e,
successivamente, di avviare il procedimento dirao®ento con adesione ai sensi dell'art. 5
del D. Lgs. n. 218 del 1997 (nuovo settimo commiatie 38). Invece in precedenza la
Corte di cassazione aveva, come gia visto, afferymalla sentenza n. 7485 del 27 marzo
2010° che, ai fini della legittimita dell'accertamento esame, non & necessario che
l'ufficio delle entrate convochi il contribuenteimma della notifica del relativo avviso, in
quanto la preventiva instaurazione del contraddittoon & espressamente richiesta a pena
di nullita dell’atto dall’art. 38 del D.P.R. n. 60fel 1973. La mancanza del preventivo
contraddittorio con il contribuente dovrebbe, gquindostituire causa di nullita
dell’accertamento sintetico. Se il contribuente ingece, avuto la possibilita di fornire le
proprie deduzioni, delle stesse dovra darsi comtta rmotivazione dell’accertamento. La
mancata comparizione del contribuente debitamentétato dall'ufficio potra essere
liberamente apprezzata quale argomento di provaiddice ai sensi dell'articolo 116 del
codice di procedura civile e la mancata rispodtanato potra costituire motivo idoneo a
giustificare la compensazione delle spese del gioidin caso di soccombenza dell’Agenzia
(come affermato dall’Agenzia nella circolare n. B@el 2010 con riguardo allobbligo di
contraddittorio in relazione agli accertamenti besagli studi di settore). Non €, comunque,
preclusa al contribuente la possibilita di difesaéde contenziosa, fermo restando che non
e possibile produrre nel processo i documenti di &ustata rifiutata in precedenza
l'esibizione. Al riguardo e stato, perd, ritentitoche l'applicazione al giudizio di
impugnazione dell'accertamento sintetico della f@gh inutilizzabilitd dei documenti non
prodotti altererebbe la condizione di parita deleti del giudizio, non essendo previsto un
analogo vincolo per ’Amministrazione finanziaria,violerebbe l'affermato principio del
contraddittorio, che, allorche assume il carattdreyaranzia, risponde a una facolta del
contribuente di anticipare le difese la cui sedtunade € il giudizio, facolta che non puod
essere limitata o condizionata dalla prospettivanchrrere in decadenze, se non esercitata.
E’ stato, infine, osservatd che la funzione di adattamento alla singola posgidel
contribuente, che viene attuata mediante la sude@pazione al procedimento di
accertamento, “sembrerebbe derubricare da preswnizégale a semplice quella su cui si
fonda I'accertamento sintetico, visto che, in gaesbdo, non si sarebbe piu in presenza di
un fatto noto di partenza fissato per legge pewiddare il fatto presunto”;

e stata, infine, eliminata la disposizione, preatgimente contenuta nell'ottavo comma
dell'art. 38, secondo la quale l'accertamento sitweera effettuabile anche quando il

19 Come sostenuto dalla Commissione tributaria paala di Cuneo nella sentenza n. 21 del 24 mar8 .20

0 Che ha richiamato la precedente sentenza n. 98919@1.

% Da G. Ragucci, “Il “nuovo” accertamento sintettca principio del contraddittorio e garanzie delsio processo”, in
Corr. Trib. n. 46/2010, pag. 3809.

2 Da D. Deotto, “Luci e ombre del nuovo accertamesintetico”, op. cit.
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contribuente non ha ottemperato agli inviti dispdstgli uffici ai sensi dall'art. 32, primo
comma, numeri 2), 3) e 4), dello stesso DPR n. 600;

e il nuovo comma 2 dell'art. 44 del DPR n. 600, imintto dall’art. 18 dello stesso D.L. n. 78
del 2010, stabilisce che gli uffici delle entraggsima dellemissione degli avvisi di
accertamento sintetico, inviino una segnalazion@aanuni di domicilio fiscale dei soggetti
passivi, affinché questi ultimi possano, entro i @0rni successivi al ricevimento della
segnalazione, comunicare ogni elemento in loro gesss che possa risultare utile alla
determinazione del reddito complessivo.

4. | rapporti tra accertamento sintetico e studi disettore

Dopo I'emanazione delle sentenze delle Sezionieuditlla Corte di cassazione del 260
materia di valenza probatoria degli studi di setter dei parametri, 'Agenzia delle entrate ha
emanato istruzioni volte a garantire la qualitalidagcertamenti effettuati, prescrivendo agli uiffic
di ricercare elementi probatori idonei a corroberkr pretesa fondata sulla mera applicazione dei
detti strumenti di accertamento.

Tale orientamento & stato espresso chiaramenta oedolare n. 13/E del 2080 contenente
indirizzi operativi per la prevenzione ed il corstiaall’evasione relativi all'anno 2009.

In tale documento si afferma, in particolare, ahattivita di controllo vanno incentrate, sin dalla
fase di selezione, oltre che sul livello di scostato evidenziato dall’applicazione degli studi di
settore, “anche sull'analisi della complessivaadiane del contribuente, acquisendo — sia dalla
base dati dellAnagrafe Tributaria, sia medianteerche locali — ulteriori elementi che
consentano di rafforzare la presunzione di non rdtiggdei ricavi o compensi dichiarati. Si fa in
specie riferimento sia ad indicatori di capacitespésa e di capacita contributiva riferibili alla/e
persona/e fisiche direttamente collegate alla pms&z VA non congrua, sia ad elementi riferiti
direttamente a quest’ultima....E appena il caso dlenziare che, qualora gli ulteriori elementi
acquisiti depongano per l'esistenza di ricavi/congpeo redditi di gran lunga superiori a quelli
determinabili con il solo utilizzo degli studi detsore, andra sempre valutata I'opportunita di
utilizzare specifiche attivita istruttorie, siaenbe (richieste di esibizione di documenti, ricteedi
informazioni, indagini finanziarie, etc.) che esker(accessi mirati, verifiche etc.), al fine di
approfondire il quadro probatorio nell'ottica dedntrollo sull'intera posizione fiscale. Analogo
trattamento andra riservato anche alle posiziomati congruita che presentano livelli minimi di
scostamento tra i ricavi o compensi dichiarati, lopga si disponga di elementi significativi di
maggiore capacita contributiva o risulti la non idmita dei dati dichiarati, rilevanti ai fini
dellapplicazione degli studi”.

Con un successivo intervento contenuto nella nperativa del 4 giugno 2089'Agenzia delle
entrate ha fornito ai propri uffici ulteriori indizioni in ordine alle modalita di attuazione delle
indicazioni contenute nella circolare n. 13/E d€02, riguardanti la platea dei contribuenti
destinatari degli studi di settore.

In particolare, € stato sottolineato che per lesmae fisiche costituisce elemento rilevante
'incongruenza del reddito complessivo dichiaraterivante in massima parte da quello di impresa,
rispetto a significativi elementi di spesa, anatlativi a familiari a carico, quali ad esempio:

1. spese per la gestione di immobili di proprietn locati o diversamente utilizzati;

2. spese per interventi di recupero del patrimewitizio;

3. spese per acquisto di immobili, autoveicoli, ardazioni, aeromobili, azioni, partecipazioni
e cosi via;

4. spese per premi assicurativi;

3 Si fa riferimento alle sentenze della Corte diseasone a Sezioni Unite nn. 26635, 26636, 26633688, depositate

il 18 dicembre 2009.
24

25

Paragrafo 2.3.

Notizia della emissione di questa nota é stataitboda C. Nocera “ Strategia mirata per gli studill Sole
24 ore del 13 giugno 2009 e da A. Bongi “ Studselitore, occhio al passato” in Italia Oggi del 13ggo 2009, a
commento della nota anche linformativa n. 60/2@@8a Confartigianato.
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5. movimenti finanziari da e verso l'estero.

Nella circolare n. 12/E del 12 marzo 2610Agenzia ha osservato, in risposta al quesitoasie,
luce delle sentenze delle Sezioni Unite della Cdrieassazione del 18 dicembre 2009, non fossero
utilizzabili, in sede di contraddittorio, “sempliglementi “indice” estrapolati dal redditometro,
come le autovetture e gli immobili, che non hanfau@a attinenza con lattivita d'impresa o di
lavoro autonomo”, che le dette sentenze “non famfieoimento alle caratteristiche degli elementi
che, nellambito del necessario contraddittoriosgmmo contribuire alla “personalizzazione” del
risultato degli studi di settorerectius. alla conferma della alta probabilita che il ristih sia
coerente con l'effettiva situazione del contribuwedht

L’Agenzia non ha, pertanto, ritenuto di mutare rnbgrio orientamento, dato che lo stesso “non
riguarda affatto, come spiegato in numerosissimeasioni, l'utilizzo di elementi “indice”
estrapolati dal redditometro. In base alle direttkecentemente impartite, infatti, gli Uffici
utilizzano elementi di conferma delle risultanzegldestudi di settore sia direttamente connessi
allattivitd d’impresa o di lavoro autonomo (indioa di coerenza, redditivita a livello pluriennale

e cosi via), sia concernenti il maggior redditongiresa o lavoro autonomo derivante dai ricavi o
compensi risultanti dagli studi, in tal caso rapgpergati da elementi denotanti una capacita
contributiva significativamente superiore a qu&pressa dai detti redditi dichiarati (ovviamente
considerando l'eventuale esistenza di redditi diedda natura). Tale orientamento sta dando
risultati assai significativi, sia in termini di aepero di evasione pregressa, sia in termini di
definizione degli accertamenti (quest’ultima certsuwe favorita dalla particolare “persuasivita”
degli elementi utilizzati per supportare le risoita degli studi la cui efficacia viene
immediatamente colta dagli stessi contribuentiregsati)”.

In merito a tale presa di posizione & stato ossefvehe non dovrebbe essere possibile utilizzare,
in sede di accertamento basato sugli studi di etelementi che nulla hanno a che fare con
l'attivita esercitata e che “il redditometro indivia il reddito complessivo netto del contribuente,
che & un‘altra cosa rispetto ai ricavi o ai comper® stesso autore ha, peraltro, rilev&tehe
nella circolare n. 12/E del 2010 “si parla di aizo di ulteriori elementi a supporto di Gerico che
denotano una capacita contributiva significativateesuperiore a quella espressa dai redditi
dichiarati, tenendo conto dell'esistenza di redditidiversa natura. Cio vuol dire che non e il
risultato del redditometro che viene utilizzato worto di Gerico, ma semplicemente alcuni
elementi derivanti dallo stesso”.

E’ stato, altresi, rilevafd che “quanto richiesto dalla Cassazione, che siinesta in un
“adattamento” del risultato standardizzato deglidstalla concreta realta, non possa dirsi assolto
con lintroduzione di quegli elementi che ultimartertAgenzia evidenzia in sede di invito al
contraddittorio. Se, da un lato, i citati elemesvdlgono una funzione “persuasiva” (come ammesso
dalla stessa Agenzia nella circolare da ultimota)tanducendo, molto spesso, il contribuente ad
aderire alla pretesa dell'ufficio, dall'altro, peron vanno nella direzione tracciata dalla
Cassazione che richiede, in tutti i modi, di adegua sede di contraddittorio, il risultato al oas
concreto. Come dire, le ragioni che porta il cdnteinte a giustificazione della mancata congruita,
vanno sempre valutate e I'Agenzia deve motivareha misura le stesse sono state tenute in
considerazione (o direttamente in sede di elabonazdello studio ovvero in sede di adattamento
del risultato dello studio). Gli elementi eviderizatualmente negli inviti al contraddittorio pam

utili a supportare non tanto I'ammontare dei maggricavi scaturenti da GERICO, quanto
I“incongruita” del reddito dichiarato rispetto alksituazione economica del contribuente ovvero la
non coerenza ed antieconomicita dell'attivita sxqledditi particolarmente esigui per un periodo
prolungato, bassa rotazione del magazzino, perakudiuicarico irrisorie e cosi via)”.

26
Punto 8.2.
2 Da D. Deotto, “Studi di settore con supporti”lisole 24 Ore-Norme e tributi del 25 gennaio 20d4y. 2.
2 Cfr. D. Deotto, “Gli indici del redditometro agporto di Gerico”, in Il Sole 24 Ore del 1° apr2@10, pag.
11.

2 Nella informativa n. 35 del 23 marzo 2010 deln@rtigianato.
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Analogamente, & stato ritenditache i risultati in termini di recupero di gettigvidenziati nella
detta circolare n. 12/E del 2010 non potrebbergprasentare un elemento per valutare la
correttezza del procedimento utilizzato”, non pdterfiavere alcuna valenza l'utilizzo di elementi
che riguardino la sfera “personale” del contribeestche siano indicatori di una maggiore capacita
contributiva, semplicemente perché questi non pusson alcun modo rappresentare
guell*adeguamento della elaborazione statisticglid#tandard alla concreta realta economica del
contribuente” richiesto dalla Suprema Corte. Digesairebbe, invece, il discorso se, una volta
dimostrata I'applicabilita dello studio di settoaé caso concreto del contribuente, e soddisfatto
quindi 'onere della prova ad esso attribuito daléntenze della Corte di cassazione, I'Ufficio
utilizzasse altri elementi, come l'applicazione detlditometro, per avvalorare ulteriormente la
propria pretesa impositiva e dimostrare che i figan dichiarati nell’attivita, ed evidenziati da
Gerico, sono “confermati” da una maggiore capaditespesa, nhon compatibile con il reddito
dichiarato, colta dal redditometro”.

E’ stato, perd, giustamente rilevitoche “sard opportuno e prudenziale che, nel comso d
contraddittorio, il contribuente fornisca elemaitriguardo, perché, nonostante le critiche, arniche
punto di diritto, che si potranno avanzare nei wamtf di atti impositivi cosi motivati, non sara
sempre semplice convincere i giudici che la nongooita a Gerico, unita ad un’ingiustificata
capacita di spesa del contribuente non sia sufiieia motivare la rettifica della dichiarazione”.

0 Da S. Pellegrino e G. Valcarenghi, “Studi di @edte redditometro: indicazioni di Telefisco 20107, focus

fiscali, n. 3/2010, pag. 25.
3 Da F. Falcone e A. lorio, “Dalle Sezioni uniteiomput alle sedi locali”, in Il Sole 24 Ore del ffarzo 2010.
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